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Velkommen til Elevtrivselsundersggelsen

Indhold Del I: Velkommen til trivselsundersggelsen, sammenfatning af undersggelsens
resultater og uddybende konklusion
Del II: Resultater og anbefalinger til det videre arbejde
Del llI: Frafaldstema, tilvalgsmoduler og baggrundsanalyse

Appendiks:  Generel information om undersggelsen, lsesevejledning og oversigt over
undersggelsens spargsmal

Baggrund | forleengelse af styringsanalysen, som Undervisningsministeriet gennemfgrte forud for
de amtskommunale uddannelsesinstitutioners overgang til statslig selveje, blev det af
Folketinget besluttet, at uddannelsesinstitutionerne skal udarbejde et arligt
ressourceregnskab, der skal give et overblik over den enkelte institutions
ressourceallokering og de heraf opnaede resultater.

En af de 18 indikatorer som ressourceregnskabet skal omfatte er brugertilfredshed.

Brugertilfredshed er en resultatindikator i forhold til den uddannelsespolitiske
malsaetning om at have uddannelser af hgj kvalitet. Indikatorens formal er i
oManualen for institutionernes udarbejdel se

Brugertilfredshed er en central indikator for den kvalitet, den enkelte institution meder
brugerne med. Den er en grundlaeggende forudsaetning for et godt laeringsmiljo og for
fastholdelse af brugerne i uddannelsen.

P4 grund af tilfreashedsmalingers subjektive karakter kan de ikke sta alene som
resultatindikator. Tilfredshed vurderes dog i samspil med andre indikatorer at veere et
goalt input for institutionen, som kan sammenlignes fra ar til ar.

Termen 6Brugertil fredshedd bruges ofte, n-r
Uddannelse er mere end et kundeforhold. Det er et samspil mellem skole og

elev/kursist, hvor der skabes rammer for leering, og derfor har vi valgt at kalde
m-|lingens hovedindi kator for O6Elevtrivsel 6.
bedre disponeret for leering, og dermed drejes fokus i malingen veek fra kun at handle

om tilfredshed, til ogsa at handle om trivsel og leering.

Det er habet, at denne rapport - udover at veere input til Ressourceregnskabet - ogsa
kan veere et brugbart dialogveerktgij til lokalt pa uddannelsesstedet at arbejde med
trivslen.

Rapporten er udarbejdet af: Ennova A/S
© Ennova A/S. Alle rettigheder til metoder, tal og grafisk formidling
forbeholdes.
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Datagrundlag

Antal mulige svar Antal svar Svarprocent

*Datagrundlaget er en delsum af gvrige uddannelser og er derfor ikke med i beregningen af ovenstaende totalsum for skolen.
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Sammenfatning af undersggelsens resultater

Svarprocent pa ESB- Svarprocent: Ikke oplyst (6670 besvarelser)
SOSuU
. EsB-sos! [l
Hvor hﬂ] er den Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle [l
. ESB - EUD ekskl. SOS [l
Overordnede terSEl? Bedste resultat for ESB skole (SOSL
100

| figuren ser du
hovedresultatet af
Elevtrivselsundersggelsen 80
2011 pa& ESB- SOSU. Her
kan du desuden se hvordan

60
I ligger i forhold til £
relevante benchmarks. E

40

20

0

S&dan kan der skabes
starre trivsel pd ESB-

SOSU. Folgende omréder bgr prioriteres. De Falgende omrader bar vedligeholdes. De

vurderes lavt samtidig med, at de har vurderes hgijt samtidig med, at de har stor
Analysen af undersggelsens stor betydning for trivslen: betydning for trivslen. Ggr mere af de, | er
svar p& ESB- SOSU viser, at gode til:

nogle omrader er vigtigere
at forbedre end andre, for
at trivslen bliver s hgj som A Organisering A Undervisere
mulig. A Undervisning
A Egen motivation

Analysen er et input til For at gere ovenstaende analytiske databearbejdning sa paedagogisk som muligt,

dialog benyttes der igennem rapporten de sakaldte Prioriteringskort. Kortene viser, hvordan
fokusomraderne og spagrgsmalene fra spgrgerammen kan bestemmes som hhv.
Indsatsomrader, Styrker, Muligheder eller Svagheder i forhold til at forbedre den
overordnede trivsel pd ESB- SOSU.

Prioriteringskortene er med andre ord et dialogredskab og ikke en facitliste over, hvor
der skal seettes ind. Malet med den analytiske databearbejdning er saledes, at stille de
sammenhaenge, der kan findes i data til raddighed for den efterfglgende lokale dialog
om hvor indsatsen fremadrettet skal laegges.

Rapportens opbygning Rapporten behandler farst de overordnede resultater, derefter uddybes de enkelte
emner. Rapporten viser vurderingerne af de enkelte emner og spgrgsmal vha. indeks,
som gar fra 0-100. Betydningen af de enkelte emner og spgrgsmal angives vha.
sakaldte prioriteringskort. Du kan laese mere i laesevejledningen bagerst i rapporten.
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Del Il

Resultater og anbefalinger til det videre arbejde
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Elevtrivsel

Grafen viser det samlede
resultat for ESB - SOSU

samt for skolerne. 100
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Elevtrivsel [l

ESB - SOSU Skole 6 Skole 7 Skole 8 Skole 9 Skole 10
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Elevtrivsel

Tabellen viser resultaterne for Elevtrivsel pa ESB
- SOSU samt for skolerne.

I hvilken grad an- Hvordan vurderer

Elevtrivsel befaler du uddan- du skolen som hel-
nelsen til andre? hed?
ESB- SOSU 70 75 66
Skole 1 74 77 70
Skole 2 62 66 58
Skole 3 79* 82* 76*
Skole 4 67 72 62
Skole 5 71 75 68
Skole 6 72 75 69
Skole 7 74 78 71
Skole 8 71 76 67
Skole 9 70 75 64
Skole 10 70 72 67

b >80: Seerdeles god vurdering

b 70-79: God vurdering

60-69: Middel til god vurdering
50-59: DArlig til middel vurdering
40-49: Dérlig vurdering

<40: Meget darlig vurdering

oo

* Best Practice (denne skole/uddannelse/klasse/hold har opnaet det bedste resultat indenfor de viste resultater)
Note: Der kan forekomme manglende resultater i tabellen, hvilket i sa fald skyldes, at der har véeret forskellige spargeskemaer
(hhv. grundforlab, hovedforlab og et reduceret benyttet til de
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Trivsel og Risiko for frafald

Segmentering

Figuren viser, hvordan
eleverne kan inddeles i
typer ud fra samspillet
mellem deres trivsel og
overvejelser om at droppe
ud.

Du kan leese mere om de
fire typers karakteristika
under figuren.

Elevtyper pd ESB- SOSU

Landsgennemsnit Social- & Sundhedsska

ESB - EUD ekskl. SOS

Ambassadgr

ELEVTRIVSEL

14%
[0]

Pa-Vej-Vaek

HAR DU INDEN FOR DE SENESTE 3 MANEDER
SERI@ST OVERVEJET AT STOPPE PA
UDDANNELSEN?

Il AMBASSAD@R TROFAST

Ambassadgrer kendetegnes ved hgj
tifredshed og hgj loyalitet. Deres yderst
positive holdning bevirker, at de bidrager
positivt til skolens virke, og at de
anbefaler skole og uddannelse til venner
og bekendte.

W PAVEIVAK
P&vej-vaek elever er generelt
kendetegnet ved at veere utilfredse, og

der er i tvivl om deres valg af uddannelse

og uddannelsessted.

De Trofaste udtrykker lav til mellem
trivsel, men hgj loyalitet. Nar de - trods
den lavere trivsel - ikke gnsker eller
overvejer at forlade uddannelsen/skolen,
kan det veere begrundet i de betragtelige
personlige omkostninger, der kan vaere
ved at skifte uddannelse og/eller skole.

B TROL@ZS

De Trolgse er meget kritiske og ikke
afskreekkede ved tanken om at skifte
uddannelse/skole, safremt et markant
bedre alternativ tilbyder sig.

Ambassade [l
Trofast

Troles [l

Pa-vej-veek [l

ESB - SOSI

ler samlet

14%

[0]
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Elevtrivsel pa tveers af deltagende skoler @

Ekstern benchmarking -
Skoleniveau

| grafen til hgjre kan du se
hvor ESB- SOSU som
helhed er placeret mht.
trivsel og skolens starrelse i
forhold til andre skoler.

@ 1. Skole
@ 2. Skole
@ 3. Skole
@ 5. Skole
@ 6. Skole
@ 7. Skole
@ 8. Skole
@ 9. Skole
@ 10. Skole

ELEVTRIVSEL

0 400 800 1200 1600 2000 2400 2800 3200
Skolens starrelse (mélt pa elever)
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Vurdering af overordnede fokusomrader

Ennova har pa baggrund af
spgrgeskemaet udviklet en
undersggelsesmodel (se
figur), hvilket garanterer for
den bedst mulige
beskrivelse af, hvordan
trivslen skabes pa de skoler,
der er med i malingen.

Nedenfor kan du se
hvordan eleverne
bedgmmer de 7
fokusomréader.

@) Onrganisering
@) Underviserne
@) Undervisningen
@) Sedalt miljg
©) Fysisk milja
©) Udstyr og materialer
© Egen motivation

¥y ¥V ¥V ¥ ¥ v ¥

£\
\ ¥4

Fokusomrider

Vurdering af
overordnede
fokusomrader

Fokusomraderne er de
"handtag", der kan drejes
pa for at skabe hgjere
trivsel.

Alle omrader behandles i
detaljer i resten af
rapporten, hvor du kan se
de specifikke spgrgsmal,
der danner de viste
resultater.

ess-sos! [l

Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle [l

ESB - EUD ekskl. SOS [l
Bedste resultat for ESB skole (SOSL

fo2]
o

Vurdering

Undervisning *

Socialt miljg

Fysisk miljg Egen motivation  Udstyr & mate-

rialer

Effekt pa trivslen

| cirkeldiagrammet kan du
se, hvilke omrader der har
starst betydning for trivslen.

Organisering
Undervisere
Undervisning
Socialt miljg
Fysisk miljg
Egen motivation

Udstyr & materialer

* Grundet udskiftning i spgrgsmaélene bag Undervisning, kan dette fokusomrade ikke sammenlignes til 2010. Spgrgsmalet "Der
forventes noget af mig i undervisningen" er nyt i 2011. Tidligere indgik spgrgsmalet "Jeg bliver ofte udfordret i

undervisningen”, men det er nu fjernet fra spgrgerammen.

(10]



Hvor skal der seettes ind for at forbedre trivslen?

Prioriteringskortene viser
vejen

Det overordnede
prioriteringskort viser vurdering
af fokusomraderne i
kombination med den effekt, en
forbedring vil have pa trivslen.

Nar | skal udveelge
indsatsomrader, kan
prioriteringskortene inspirere jer
i debatten om, hvor der skal ske
forbedringer hos jer.
Prioriteringskortet er med andre
ord et hjeelperedskab og ikke en
facitliste over, hvor der skal
seettes ind.

Sadan tolker du
Prioriteringskortet

Bemeerk farveskalaen i
hgjre side af
prioriteringskortene

TILPAS VEDLIGEHOL . PRIORITER

Organisering
80

s T
POIEEE PO e B \EoucEHOLD

Socialt miljg .
® Udstyr & materialer Undervisere

Undervisning ™ Undervisning

~
ol

Egen motivation

VURDERING

\,
o
|

TILPAS

B Organisering Socialt miljg
* Fysisk miljg Udstyr & materialer

65
I OBSERVER

g0 (OBSERVER PRIORITEF Fysisk miljg

Lav EFFEKT AF EN FORBEDRIN: Hej

Rapporten har indtil nu vist niveauet i trivslen. Prioriteringskortene pa denne samt de
falgende sider kan hjeelpe med at udpege de omrader, hvor en forbedring vil have den
starste EFFEKT pa trivslen. Det er nemlig ikke nok kun at kigge pa vurderingen af
fokusomraderne. Det er ogsa ngdvendigt, at sammenholde vurderingen med, hvor stor
en betydning fokusomraderne har for trivslen:

PRIORITER Indsatsomréader

Hgj betydning + Lav vurdering:

. De omrader, hvor vurderingen er relativ lav, samtidig med at omradet er af
stor betydning for trivisen bgr prioriteres i det omfang det er muligt. Ethvert
forbedringsarbejde bar tage afseet i indsatsomraderne, da en indsats her vil
give det starste afkast og dermed starre trivsel.

VEDLIGEHOLD Styrker

. Hgj betydning + Hgj vurdering:

Dette omrade kan betragtes som en styrke. Det har stor betydning for trivslen,
samtidig med at vurderingen p& omradet er relativ hgj. Hvis den hgje vurdering
fastholdes eller forbedres vil man vedligeholde eller endda forbedre den
nuveerende trivsel. Omradet bar - trods den gode vurdering - derfor ikke
nedprioriteres, da dette vil fa stor negativ effekt pa trivslen. Find de ting | gar
rigtigt og gor mere af det.

TILPAS Muligheder

B Lav betydning + Hgj vurdering:

| dette omrade er vurderingen relativt hgj, og en yderligere forbedring vil ikke
have den store effekt pa den overordnede trivsel. Her kan det veere relevant
enten at nedjustere ressourceforbruget eller i hgjere grad kommunikere den
hgje vurdering, s& omradet far starre betydning og dermed i hgjere grad vil
pavirke deres opfattelsen af den overordnede trivsel.

OBSERVER Svagheder

Lav betydning + Lav vurdering:

[ | Omrader med begraenset betydning for trivslen og lav vurdering skal kun
prioriteres, hvis der er en forventning om, at omradet i fremtiden vil fa starre
betydning for trivslen eller at det er et strategisk vigtigt omrade. Falg
udviklingen p& omradet.

I hgjre side af prioriteringskortene ses et udsnit af en farveskala. | sin fulde
udstreekning speender farveskalaen fra rgd (index 0, dvs. lavest mulige vurdering) til
greon (index 100, dvs. hgjest mulige vurdering). Udsnittet af farveskalaen for det
enkelte prioriteringskort indikerer hvor pa 0 -100 skalaen vi befinder os i det givne
tilfeelde. | fortolkningen af hvert enkelt prioriteringskort bar man saledes tage hgjde
for, om skalaen er overvejende rgd (dvs. lave resultater), orange (dvs. middel
resultater), eller gran (dvs. hgje resultater).
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Vurdering af overordnede fokusomrader

Tabellen viser resultaterne for de overordnede
fokusomrader pa ESB- SOSU samt for
uddannelsesretningerne. | parentes ses

svarprocenten.

Organisering Undervisere Undervisning Socialt miljg Fysisk miljg Egen motivation UdStY‘ &

materialer
ESB- SOSU 67 79 75 76 66 79 77
Skole 1 70 81 77 78 77 79 76
Skole 2 58 71 69 70 57 7 70
Skole 3 74 82* 77 80* 70 81 80
Skole 4 63 79 76 76 63 81 71
Skole 5 71 81 79 78 71 7 78
Skole 6 68 77 76 80 69 80 7
Skole 7 74* 79 80* 78 77 80 90*
Skole 8 70 80 79 77 60 81 84
Skole 9 67 80 75 74 61 81* 71
Skole 10 65 77 73 76 65 77 81

b >80: Seerdeles god vurdering

b 70-79: God vurdering

60-69: Middel til god vurdering
50-59: Dérlig til middel vurdering
40-49: Dérlig vurdering

<40: Meget darlig vurdering

oo

* Best Practice (denne skole/uddannelse/klasse/hold har opnaet det bedste resultat indenfor de viste resultater)
Note: Der kan forekomme manglende resultater i tabellen, hvilket i sa fald skyldes, at der har véeret forskellige spargeskemaer
(hhv. grundforlab, hovedforlab og et reduceret benytet til de
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Organisering

Gennemgang af de syv fokusomrader

De syv fokusomrader er dem du aktivt kan arbejde med for at forbedre den samlede trivsel. Derfor gennemgar vi pa de
falgende sider fokusomrader hver for sig. Vi viser en vurdering af hvert spargsmal, der er stillet for at vurdere forholdet.
Prioriteringskortene pa de fglgende sider er kun geeldende for det enkelte fokusomrade. For at du kan vide, hvilken
placering forholdet har i det overordnede prioriteringskort kan du kigge gverst til hgjre pa siden. Der har vi angivet, hvor du
er i kortet og hvad du derfor bgr gare.

. . Ess - sos! [l
Organlsermg Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle [l
. ESB - EUD ekskl. SOS [l
Her ser du vurderingen af Bedste resultat for ESB skole (SOSL
de specifikke spargsmal 100
under Organisering pa ESB-
SOSU.

80

Spargsmalene i den gverste
graf danner det samlede
resultat for omradet 60

e 2 62 |62 62
Organisering. 5 S 0 e
=]
3
40 —
20 | | —
0
Organisering Hvordan vurderer du den Jeg kan finde de informatio- Jeg far god information om
hjeelp, du far fra skolens kon- ner, jeg har brug for pa sko- aflysninger og endringer af
tor/elevadministration? len undervisningen
ess -sos! [l
Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle [l
ESB - EUD ekskl. SOS [l
De resterende spﬂrgsmél er 100 Bedste resultat for ESB skole (SOSL
uddybende i forhold til at
forsta opfattelsen af
Organisering pa ESB- 80
SOSuU.
60
2
@
B
s
40
20
0

Skolen reagerer hurtigt overfor elever, der ikke fglger reglerne
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Organisering

Prioriteringskort for 80 ipas VEDLIGEHOL
Organisering
Prioriteringskortet viser 5 N2
vurderingen af de specifikke
forhold under Organisering,
og den effekt en forbedring
vil have pa den samlede g
vurdering af Organisering §
pa ESB- SOSU. g
> 65
LB
3m
60
w4
55 OBSERVER PRIORITEF
Lav EFFEKT AF EN FORBEDRIN( Haj

W FRrRIORITER
3. Jeg far god information om aflysninger og aendringer af undervisningen

B \ebLGEHOLD
2. Jeg kan finde de informationer, jeg har brug for pa skolen

B TILPAS
[Ingen punkter]

Il OBSERVER
1. Hvordan vurderer du den hjeaelp, du far fra skolens
kontor/elevadministration?
4. Skolen reagerer hurtigt overfor elever, der ikke fglger reglerne

(14]



Organisering

Grafen viser det samlede
resultat for ESB - SOSU

samt for skolerne. 100

80

Vurdering
[o2]
o

N
o

20
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Vurdering
[o2]
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N
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Organisering [l

ESB - SOSU Skole 1 Skole 2 Skole 3 Skole 4 Skole 5

Organisering [l

ESB - SOSU Skole 6 Skole 7 Skole 8 Skole 9 Skole 10
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Organisering "%

Tabellen viser resultaterne for Organisering pa
ESB- SOSU samt for skolerne.

Hvordan vurderer

du den hjeelp, du Jeg far god infor- Jeg kan finde de

Skolen reagerer

far fra skolens N mation om aflys- in-
- hurtigt overfor ele - . N . .
Organisering kon- K ninger og eendrin- formationer, jeg
. ver, der ikke fglger -

tor/elevadministrat ger af undervisnin- har
. reglerne 2

i gen brug for pa skolen

on?

ESB- SOSU 67 64 59 62 76
Skole 1 70 68 65* 66 76
Skole 2 58 51 51 54 69
Skole 3 74 72 65 70* 81*
Skole 4 63 61 53 52 75
Skole 5 71 68 63 65 78
Skole 6 68 65 62 65 75
Skole 7 74* 75* 62 67 81
Skole 8 70 70 58 63 77
Skole 9 67 62 58 64 76
Skole 10 65 63 61 58 74

b >80: Seerdeles god vurdering

b 70-79: God vurdering

60-69: Middel til god vurdering
50-59: DArlig til middel vurdering
40-49: Dérlig vurdering

<40: Meget darlig vurdering

oo

* Best Practice (denne skole/uddannelse/klasse/hold har opnaet det bedste resultat indenfor de viste resultater)
Note: Der kan forekomme manglende resultater i tabellen, hvilket i sa fald skyldes, at der har véeret forskellige spargeskemaer
(hhv. grundforlab, hovedforlab og et reduceret benyttet til de
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Undervisere

Undervisere

Her ser du vurderingen af
de specifikke spargsmal
under Undervisere pa ESB-
SOSuU.

Spgrgsmalene i den gverste
graf danner det samlede
resultat for omradet
Undervisere.

De resterende spgrgsmal er
uddybende i forhold til at
forsta opfattelsen af

Undervisere pad ESB- SOSU.

Vurdering

Vurdering

100

80

60

40

20

80

60

40

20

EsB-sos! [l

Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle [}l

ESB - EUD ekskl. SOS [l
Bedste resultat for ESB skole (SOSL

Undervisere

Hvordan vurderer du leerernes
faglige dygtighed?

Hvordan vurderer du leerernes
lyst og interesse i undervis-

Hvordan vurderer du laerernes
evne til at forklare tingene, s&
du forstar dem?

esB - sos! [l

Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle [

ESB - EUD ekskl. SOS [l
Bedste resultat for ESB skole (SOSL

Leererne virker godt
forberedte

Leererne er gode til at
give tilbagemeldinger til
mig pa min indsats

Leererne overholder af-
taler

Leererne giver os an-

Leererne respekterer os
svar
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Undervisere H L 8

PrioriteringSkort for 85 TILPAS VEDLIGEHOL
Undervisere e

2.
Prioriteringskortet viser
vurderingen af de specifikke 80 R m 10
forhold under Undervisere, L ms

og den effekt en forbedring

vil have pa den samlede g T
vurdering af Undervisere pa § 75
ESB- SOSU. g
>
70
"o
65 OBSERVER PRIORITEF
Lav EFFEKT AF EN FORBEDRIN Hoj

W FRrRIORITER
9. Leererne er gode til at give tilbagemeldinger til mig pa min indsats

B \epuceHowD
8. Leererne virker godt forberedte
10. Leererne overholder aftaler
11. Leererne giver os ansvar
12. Leererne respekterer os

B TILPAS
5. Hvordan vurderer du leerernes faglige dygtighed?
6. Hvordan vurderer du leerernes lyst og interesse i undervisningen?

I OBSERVER

7. Hvordan vurderer du lzerernes evne til at forklare tingene, sa du forstar
dem?
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Undervisere

Grafen viser det samlede
resultat for ESB - SOSU

samt for skolerne. 100

80

Vurdering
[o2]
o

N
o

20

100

80

Vurdering
[o2]
o

N
o

20

ESB - SOSU

Undervisere [l

ESB - SOSU Skole 6 Skole 7 Skole 8 Skole 9 Skole 10
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Undervisere o

Tabellen viser resultaterne for Undervisere pa
ESB- SOSU samt for skolerne.

Hvordan
Hvordan Leererne er
vurderer B
vurderer Hvordan gode til
du leerernes - . .
du leerernes vurderer B at give Leererne Leererne  Leererne virker Leererne giver
. evne til B
Undervisere lyst og du leerernes at forklare tilbagemel- respekte- overholder godt 0s
interesse i faglige tingene. dinger til mig rer os aftaler forberedte ansvar
under- dygtighed? Jingene, pa
- sa du forstar L
vishingen? min indsats
dem?

ESB- SOSU 79 81 79 76 66 83 80 79 83
Skole 1 81 84 81 78 67 84 84* 83* 84
Skole 2 71 I3 78 69 58 I3 75 74 80
Skole 3 82* 83 82* 80* 70 84 83 80 84
Skole 4 79 79 81 76 68 82 80 79 84
Skole 5 81 84* 82 77 70* 86 83 81 84
Skole 6 7 79 78 74 67 86 83 79 85
Skole 7 79 82 79 76 66 87* 82 81 87*
Skole 8 80 83 80 78 66 86 82 80 84
Skole 9 80 81 81 78 68 81 7 7 83
Skole 10 7 79 76 74 65 83 80 79 80

b >80: Seerdeles god vurdering

b 70-79: God vurdering

60-69: Middel til god vurdering
50-59: Darlig til middel vurdering
40-49: Darlig vurdering

<40: Meget darlig vurdering

oo

* Best Practice (denne skole/uddannelse/klasse/hold har opnaet det bedste resultat indenfor de viste resultater)
Note: Der kan forekomme manglende resultater i tabellen, hvilket i sa fald skyldes, at der har véeret forskellige spargeskemaer
(hhv. grundforlab, hovedforlab og et reduceret benyttet til de

[20]



Undervisning

Undervisning

Her ser du vurderingen af
de specifikke spargsmal
under Undervisning p& ESB
- SOSuU.

Spgrgsmalene i den gverste
graf danner det samlede
resultat for omradet
Undervisning.

De resterende spgrgsmal er
uddybende i forhold til at
forsta opfattelsen af
Undervisning pa ESB-
SOSU.

Vurdering

Vurdering

100

80

(=2}
o

I
o

20

80

fo2}
o

N
o

20

EsB-sos! [l
Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle [}l
ESB - EUD ekskl. SOS [l

Bedste resultat for ESB skole (SOSL

Undervisning Hvordan vurderer du undervisningen? Der forventes noget af mig i undervis-
ningen

esB - sos! [l
Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle [
ESB - EUD ekskl. SOS [l

Bedste resultat for ESB skole (SOSL

0 ey 54
[+

| undervisningen arbej- Vi har indflydelse pa Undervisningsformerne  Jeg oplever, at der er Vi bruger skolens intra-

der vi ogsd med at f& undervisningen skifter i lobet af dagen sammenhang mellem  net/LMS-system i for-

nye ideer og veere kre- undervisningen i de bindelse med undervis-
ative forskellige fag ningen

[21]



Undervisning W "%

PrioriteringSkort for 80 TILPAS VEDLIGEHOL
Undervisning
w14
Prioritgringskortet viser. . 5 5.
vurderingen af de specifikke w13
forhold under Undervisning,
og den effekt en forbedring
vil have pa den samlede g w18
vurdering af Undervisning §
pa ESB- SOSU. g gazEnnaRag
>
65
60
~ 19
55 OBSERVER PRIORITEF
Lav EFFEKT AF EN FORBEDRIN Hoj

W FRIORITER
16. Vi har indflydelse pa undervisningen
17. Undervisningsformerne skifter i lgbet af dagen

B \epuceHOLD

15. l undervisningen arbejder vi ogsa med at fa nye ideer og vaere kreative

B TILPAS
13. Hvordan vurderer du undervisningen?
14. Der forventes noget af mig i undervisningen

18. Jeg oplever, at der er sammenhaeng mellem undervisningen i de
forskellige fag

Il OBSERVER

19. Vibruger skolens intranet/LMS-system iforbindelse med undervisningen

[22]



Undervisning

Grafen viser det samlede
resultat for ESB - SOSU

samt for skolerne. 100

80

Vurdering
[o2]
o

N
o

20

100

80

Vurdering
[o2]
o

N
o

20

Undervisning [l

79 H

Skole 1 Skole 2 Skole 3 Skole 4 Skole 5

Undervisning [l

| E

Skole 6 Skole 7 Skole 8 Skole 9 Skole 10

(23]



Undervisning e

Tabellen viser resultaterne for Undervisning pa
ESB- SOSU samt for skolerne.

Jeg oplever, at Vi bruger sko-
| undervisnin- Undervisnings der er sam- lens intra-

gen arbejder vi  formerne . Vi har Der forventes menhaeng mel-  net/LMS- Fvordan
. 2 2 - indflydel- S . vurde-
Undervisning ogsa med at f& skifter 2 . noget af mig i lem undervis- system
. . se pa undervis- I . ; : ) rer du under-
nye ideer og i lgbet af E undervisningen ningenide iforbindelse -
- ningen ) visningen?
veere kreative dagen for- med undervis-
skellige fag ningen
ESB- SOSU 75 75 66 67 77 70 58 74
Skole 1 77 7 64 67 78 70 65 76
Skole 2 69 76 70 59 71 70 69 68
Skole 3 7 78*% 74* 72 75 73*% 46 79*
Skole 4 76 75 69 69 7 69 47 74
Skole 5 79 74 68 66 83 71 51 75
Skole 6 76 7 67 67 78 70 48 74
Skole 7 80* 78 66 73* 85*% 69 65 75
Skole 8 79 75 65 67 82 68 56 75
Skole 9 75 75 60 66 75 69 53 74
Skole 10 73 71 68 67 74 70 70* 71

b >80: Seerdeles god vurdering

b 70-79: God vurdering

60-69: Middel til god vurdering
50-59: Darlig til middel vurdering
40-49: Darlig vurdering

<40: Meget darlig vurdering

oo

* Best Practice (denne skole/uddannelse/klasse/hold har opnaet det bedste resultat indenfor de viste resultater)
Note: Der kan forekomme manglende resultater i tabellen, hvilket i sa fald skyldes, at der har véeret forskellige spargeskemaer
(hhv. grundforlab, hovedforlab og et reduceret benyttet til de

[24]



Socialt miljg

Socialt miljg

Her ser du vurderingen af
de specifikke spargsmal
under Socialt miljg pa ESB-
SOSuU.

Spgrgsmalene i den gverste
graf danner det samlede
resultat for omradet Socialt
miljga.

De resterende spgrgsmal er
uddybende i forhold til at
forsta opfattelsen af Socialt
miljg pa ESB- SOSU.

Vurdering

Vurdering

100

80

60

40

20

80

60

40

20

EsB-sos! [l

Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle [}l

ESB - EUD ekskl. SOS [l
Bedste resultat for ESB skole (SOSL

Socialt miljg
ningen pa skolen?

Hvordan vurderer du sam-
menholdet mellem eleverne? mine kammerater p& skolen

Hvordan vurderer du stem-

esB - sos! [l

Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle [

ESB - EUD ekskl. SOS [l
Bedste resultat for ESB skole (SOSL

Jeg er glad for at g& pa skolen

Skolen gjorde meget for at vi skulle fgle
os godt tilpas, da vi startede p& uddan-

Jeg faler mig tryg pa skolen

(25]



Socialt miljg i

PrioriteringSkort for %0 TILPAS VEDLIGEHOL
Socialt miljg
Prioriteringskortet viser 25
vurderingen af de specifikke 85 =LY
forhold under Socialt miljg, W2
og den effekt en forbedring 1
. o a
vil have pa den samlede g
vurdering af Socialt miljg pa % .
ESB- SOSU. &
>
75
© 20
N 21
70 OBSERVER PRIORITEF
Lav EFFEKT AF EN FORBEDRIN! Hoj

W FRrRIORITER
[Ingen punkter]

B \epuceHoLD
23. Jeg er glad for at ga pa skolen
25. Jeg faler mig tryg pa skolen

B TILPAS
22. Jeg kan fa hjeelp og stette fra mine kammerater pa skolen

24. Skolen gjorde meget for at vi skulle fgle os godt tilpas, da vi startede pa
uddannelsen

Il OBSERVER
20. Hvordan vurderer du stemningen pa skolen?
21. Hvordan vurderer du sammenholdet mellem eleverne?

(26]



Socialt miljg

Grafen viser det samlede
resultat for ESB - SOSU

samt for skolerne. 100

80

Vurdering
[o2]
o

N
o

20

100

80

Vurdering
[o2]
o

N
o

20

Socialt miljz [l

ESB - SOSU Skole 1 Skole 2 Skole 3 Skole 4 Skole 5

Socialt miliz [l

ESB - SOSU Skole 6 Skole 7 Skole 8 Skole 9 Skole 10
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Socialt miljg e

Tabellen viser resultaterne for Socialt miljg pa
ESB- SOSU samt for skolerne.

Jeg kan fa hjzlp Skolen gjorde me-

stmte?rgl mine  Jeq faler mig tr get for at vi skulle Hvordan vurderer Hvordan vurderer Jeq er glad for at
Socialt miljg 2 9 2 9ty fele os godt tilpas, du sammenholdet du stemningen pa gu g
kammerater pa péa skolen . 2 gé pa skolen
sko- da vi startede p& mellem eleverne? skolen?
uddannelsen
len
ESB- SOSU 76 84 85 82 71 73 85
Skole 1 78 86 88 87 74 75 90
Skole 2 70 82 79 72 63 65 78
Skole 3 80* 84 88 89* 76* 80* 88
Skole 4 76 84 84 78 71 71 83
Skole 5 78 82 86 84 75 76 86
Skole 6 80 87 89* 84 76 77 91*
Skole 7 78 87* 86 88 74 75 87
Skole 8 77 84 86 83 72 75 86
Skole 9 74 84 86 82 69 71 85
Skole 10 76 84 83 81 72 72 85

b >80: Seerdeles god vurdering

b 70-79: God vurdering

60-69: Middel til god vurdering
50-59: DArlig til middel vurdering
40-49: Dérlig vurdering

<40: Meget darlig vurdering

oo

* Best Practice (denne skole/uddannelse/klasse/hold har opnaet det bedste resultat indenfor de viste resultater)
Note: Der kan forekomme manglende resultater i tabellen, hvilket i sa fald skyldes, at der har véeret forskellige spargeskemaer
(hhv. grundforlab, hovedforlab og et reduceret benyttet til de

(28]



Fysisk miljg N e

N W
.............................................................................................................................................................................................................................. ESBSOSI.
) - Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle [l
Fysisk miljg ESB - EUD ekskl. 50S [l

Her ser du vurderingen af
de specifikke spargsmal
under Fysisk miljg pa ESB-
SOSuU.

Spegrgsmalene i den gverste
graf danner det samlede
resultat for omradet Fysisk
miljga.

De resterende spgrgsmal er
uddybende i forhold til at
forsta opfattelsen af Fysisk
miljg pa ESB- SOSU.

Vurdering

Vurdering

100

80

60

40

20

80

60

40

20

Bedste resultat for ESB skole (SOSL

66 65
[+4] [+1]

Hvordan vurderer du dine arbejdsforhold  Hvordan vurderer du skolens vedligehol-
pa skolen (fx borde, stole, klasselokaler, delse og renggring?
laboratorier, veerksteder)?

Fysisk miljg

esB - sos! [l
Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle [
ESB - EUD ekskl. SOS [l

Bedste resultat for ESB skole (SOSL

Hvordan vurderer du skolens indretning og udseende?

[29]



Fysisk miljg o
| A 4
Prioriteringskort for 0 Hilpas VEDLIGEHOL
Fysisk miljg
Prioriteringskortet viser HE +Ff
vurderingen af de specifikke 68
forhold under Fysisk miljg,
og den effekt en forbedring
vil have pa den samlede g
vurdering af Fysisk miljg pa § o
ESB- SOSU. g
>
64
26
62 OBSERVER PRIORITEF
Lav EFFEKT AF EN FORBEDRIN( Haj

W FRrRIORITER
[Ingen punkter]

B \ebLGEHOLD
28. Hvordan vurderer du skolens indretning og udseende?

B TILPAS
27. Hvordan vurderer du skolens vedligeholdelse og renggring?

I OBSERVER

26. Hvordan vurderer du dine arbejdsforhold pa skolen (fx borde, stole,
klasselokaler, laboratorier, veerksteder)?

(30]



Fysisk miljg

Grafen viser det samlede
resultat for ESB - SOSU

samt for skolerne. 100

80

Vurdering
[o2]
o

N
o

20

100

80

Vurdering
[o2]
o

N
o

20

Fysisk milic [l

ESB - SOSU Skole 1 Skole 2 Skole 3 Skole 4 Skole 5

Fysisk milie [l

ESB - SOSU Skole 6 Skole 7 Skole 8 Skole 9 Skole 10
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Fysisk miljg "%

Tabellen viser resultaterne for Fysisk miljg pa
ESB- SOSU samt for skolerne.

Hvordan vurderer
du dine arbejdsfor-
Hvordan vurderer hold p& skolen (fx

Hvordan vurderer du skolens vedlige-  borde, stole,

Fysisk miljg du skolens indret-

ning og udseende?hmdelsﬁn(;g? rengg- EE;E;

laboratorier,

veerksteder)?
ESB - SOSU - = - -
Skole 1 . - . .
Skole 2 - — . 8
Skole 3 . — - 70
Skole 4 o — - i
Skole 5 . — o _
Skole 6 - — ” .
Skole 7 — — IS E
Skole 8 “ — - _
Skole 9 o — - _
Skole 10 o = o _

b >80: Seerdeles god vurdering

b 70-79: God vurdering

60-69: Middel til god vurdering
50-59: DArlig til middel vurdering
40-49: Dérlig vurdering

<40: Meget darlig vurdering

oo

* Best Practice (denne skole/uddannelse/klasse/hold har opnaet det bedste resultat indenfor de viste resultater)
Note: Der kan forekomme manglende resultater i tabellen, hvilket i sa fald skyldes, at der har véeret forskellige spargeskemaer
(hhv. grundforlab, hovedforlab og et reduceret benyttet til de

(32]



Egen motivation

Egen motivation

Her ser du vurderingen af
de specifikke spargsmal
under Egen motivation pa
ESB- SOSU.

Spegrgsmalene i den gverste
graf danner det samlede
resultat for omradet Egen
motivation.

De resterende spgrgsmal er
uddybende i forhold til at
forsta opfattelsen af Egen
motivation pd ESB- SOSU.

Vurdering

Vurdering

100

80

60

40

20

100

80

60

40

20

EsB-sos! [l

Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle [}l

ESB - EUD ekskl. SOS [l
Bedste resultat for ESB skole (SOSL

Egen motivation

Hvordan vurderer du din egen indsats i
undervisningen?

Hvordan vurderer du din lyst til at lsere
nyt?

esB - sos! [l

Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle [

ESB - EUD ekskl. SOS [l
Bedste resultat for ESB skole (SOSL

Jeg har altid de rigtige bager,
notater eller udstyr med til
timerne

Jeg kommer til tiden

Jeg overholder aftaler med

leererne

Jeg deltager aktivt i undervis-
ningen

(33]



Egen motivation e
A\ 4
PrioriteringSkort for Egen 95 TILPAS VEDLIGEHOL
motivation
. . . N 33
Prioriteringskortet viser 0 32
vurderingen af de specifikke
forhold under Egen
motivation, og den effekt en
forbedring vil have pa den Q 8 mililk
samlede vurdering af Egen §
motivation p& ESB- SOSU. g ma
~ 80 34
75
N 29
70 OBSERVER PRIORITEF
Lav EFFEKT AF EN FORBEDRIN Hej

W FRrRIORITER
31. Jeg har altid de rigtige bager, notater eller udstyr med til timerne
34. Jeg deltager aktivt i undervisningen

B \ebuGEHOLD
32. Jeg kommer til tiden
33. Jeg overholder aftaler med leererne

B TILPAS
30. Hvordan vurderer du din lyst til at leere nyt?

Il OBSERVER

29. Hvordan vurderer du din egen indsats i undervisningen?

(34]



Egen motivation

Grafen viser det samlede
resultat for ESB - SOSU

samt for skolerne. 100

80

Vurdering
[o2]
o

N
o

20

100

80

Vurdering
[o2]
o

N
o

20

Egen motivation [l

ESB - SOSU Skole 1 Skole 2 Skole 3 Skole 4 Skole 5

Egen motivation [l

ESB - SOSU Skole 6 Skole 7 Skole 8 Skole 9 Skole 10

(35]



Egen motivation

Tabellen viser resultaterne for Egen motivation
pa ESB- SOSU samt for skolerne.

ESB - SOSU

b
b

oo

Skole 1
Skole 2
Skole 3
Skole 4
Skole 5
Skole 6
Skole 7
Skole 8
Skole 9
Skole 10

>80: Seerdeles god vurdering
70-79: God vurdering

60-69: Middel til god vurdering
50-59: DArlig til middel vurdering
40-49: Dérlig vurdering

<40: Meget darlig vurdering

* Best Practice (denne skole/uddannelse/klasse/hold har opnaet det bedste resultat indenfor de viste resultater)
Note: Der kan forekomme manglende resultater i tabellen, hvilket i sa fald skyldes, at der har véeret forskellige spargeskemaer
(hhv. grundforlab, hovedforlab og et reduceret benyttet til de

Jeg har altid
Hvordan
Hvordan de
vurde- Jeg o Jeg deltager
vurde- . rigtige
. rer du din  overholder Jeg kommer ak-
Egen rer du din X bager, o
I egen aftaler med il tivti
motivation lyst . . . notater eller .
) indsats i lee- tiden undervis-
til at leere udstyr med .
nyt? under- rerne il ningen
' visningen? .
timerne

79 85 74 91 91 82 81
79 85 73 92 91 84* 81
77 82 71 92 93 80 81
81 86 75 90 87 78 79
81 86 76 93 90 82 82
7 83 72 94* 93 81 79
80 85 74 91 90 83 83
80 86 74 92 92 82 83*
81 87 76 94 95* 84 83
81* 87* 76* 90 89 82 82
77 83 71 90 90 81 78

(36]



Udstyr & materialer

Udstyr & materialer

Her ser du vurderingen af
de specifikke spargsmal
under Udstyr & materialer
pa ESB- SOSU.

NB: Der er ikke noget
prioriteringskort for Udstyr
& materialer, da der kun er
2 spgrgsmal under
fokusomr -det

[o]

Vurdering

100

80

(=2}
o

I
o

20

EsB-sos! [l
Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle [}l
ESB - EUD ekskl. SOS [l

Bedste resultat for ESB skole (SOSL

Udstyr & materialer

Jeg har adgang til det ngdvendige it- Jeg kan fa hjeelp, nar der er problemerf

udstyr, nar jeg har brug for det i under-

visningen

med skolens it-udstyr

(37]



Udstyr & materialer

Grafen viser det samlede
resultat for ESB - SOSU

samt for skolerne. 100

80

Vurdering
[o2]
o

N
o

20

100

80

Vurdering
[o2]
o

N
o

20

Udstyr & materialer [l

ESB - SOSU Skole 1 Skole 2 Skole 3 Skole 4 Skole 5

Udstyr & materialer [li|

ESB - SOSU Skole 6 Skole 7 Skole 8 Skole 9 Skole 10

(38]



Udstyr & materialer

Tabellen viser resultaterne for Udstyr &
materialer pd ESB- SOSU samt for skolerne.

Jeg har adgang til Jeg kan fa hjeelp,
det ngdvendige it- ndr der er proble-
Udstyr & materialer udstyr, nar jeg har mer med skolens

brug for det i un - it-
dervisningen udstyr

ESB- SOSU 77 79 74
Skole 1 76 79 73
Skole 2 70 76 63
Skole 3 80 80 79
Skole 4 71 73 68
Skole 5 78 77 79
Skole 6 7 79 74
Skole 7 90* 90* 90*
Skole 8 84 85 82
Skole 9 71 75 67
Skole 10 81 82 79

b >80: Seerdeles god vurdering

b 70-79: God vurdering

60-69: Middel til god vurdering
50-59: DArlig til middel vurdering
40-49: Dérlig vurdering

<40: Meget darlig vurdering

oo

* Best Practice (denne skole/uddannelse/klasse/hold har opnaet det bedste resultat indenfor de viste resultater)
Note: Der kan forekomme manglende resultater i tabellen, hvilket i sa fald skyldes, at der har véeret forskellige spargeskemaer
(hhv. grundforlab, hovedforlab og et reduceret benyttet til de

(39]



Praktik

Vurdering af praktik ess-sos [l
Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle .
Figuren til hajre viser ESB - EUD ekskl. SOS [l
elevernes vu rdering af 100 Bedste resultat for ESB skole (SOSL
spgrgsmalene vedrgrende
praktik
80 |
60 —
g
5
sl
s
40 —
20 —

Hvordan vurderer du sammenhaengen  Jeg feler mig godt forberedt til at komme Det jeg leerer pa skolen kan jeg bruge i
mellem det du leerer i skolen og pa din i praktik dagligdagen i praktikken/hos min ar-
praktik/leereplads? bejdsgiver (besvares kun, hvis du har
veeret i praktik)

[40]



Praktik

Tabellen viser resultaterne for Praktik pA ESB-
SOSU samt for uddannelsesretningerne. |
parentes ses svarprocenten.

Det jeg leerer
pé skolen kan

jeg bruge i

Jeg foler mig dag-

godt forberedt ligdagen i prak-
til at komme i tikken/hos min

praktik arbejdsgiver
(besvares kun,
hvis du har vee-

ret i praktik)

Hvordan vurde-
rer du sam-
menhaengen

mellem det du
leerer i skolen

og pa din prak-
tik/leereplads?

ESB - SOSU 69 7 78
Skole 1 64 74 79
Skole 2 65 76 78
Skole 3 7 82 81
Skole 4 69 79 79
Skole 5 75 80 81
Skole 6 63 76 83*
Skole 7 73 82* 74
Skole 8 69 74 78
Skole 9 69 79 76
Skole 10 65 72 79

b >80: Seerdeles god vurdering

b 70-79: God vurdering

60-69: Middel til god vurdering
50-59: DArlig til middel vurdering
40-49: Dérlig vurdering

<40: Meget darlig vurdering

oo

* Best Practice (denne skole/uddannelse/klasse/hold har opnaet det bedste resultat indenfor de viste resultater)
Note: Der kan forekomme manglende resultater i tabellen, hvilket i sa fald skyldes, at der har véeret forskellige spargeskemaer
(hhv. grundforlab, hovedforlab og et reduceret benyttet til de

[41]



Vejledning

Har du oplevet
situationer, hvor du har
haft et seerligt behov for
at tale med en
uddannelses/erhvervs-

/studievejleder (f.eks. 2l
ved personlige Nej
problemer)? Ved ikke [l

ESB - SOSI 27% 12%

Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle 27% 12%

ESB - EUD ekskl. SOS 17% 13%

Skole 1 spergsmal ikke stillet

Skole 2 spergsmal ikke stillet

Skole 2 spergsmal ikke stillet

Skole 4 9% 11%

Skole £ 30% 11%

Skole € spargsmal ikke stillet

Skole 7 spergsmal ikke stillet

Skole & 26% 12%

Skole ¢ spergsmal ikke stillet
Skole 1€ sporgsmal ikke stillet
ese-sos! [l
Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle Il
ESB - EUD ekskl. SOS [l
Bedste resultat for ESB skole (SOSL
100
80

Vurdering
[2]
o

N
o

20

Hvor tilfreds er du samlet set med den I hvilken grad synes du, at vejledningen Det er nemt at komme i kontakt med en
uddannelses-/erhvervs-/studievejledning  har bidraget til og stettet dig i, at du kan uddannelses-/erhvervs-/studievejleder,
du har modtaget p& skolen? gennemfgre din uddannelse? nér jeg har brug for det?

[42]



Vejledning

Tabellen viser resultaterne for Vejledning pa ESB
- SOSU samt for uddannelsesretningerne. |
parentes ses svarprocenten.

Hvor tilfreds er
du samlet set | hvilken grad Det er nemt at
med den ud-  synes du, at komme i kon-
dannelses  vejledningen Jeg fgler mig takt med en
lerhvervs-  har bidraget til godt forberedt uddannelses
/studievejledni og stettet dig i, til at komme i lerhvervs-

n at du kan gen- praktik Istudievejleder,
g du har mod- nemfgre din nar jeg har
taget pa sko-  uddannelse? brug for det?
len?
ESB- SOSU 71 68 77 67
Skole 1 74
Skole 2 76
Skole 3 82
Skole 4 67 64 79 57
Skole 5 78* 74* 80 72*
Skole 6 76
Skole 7 82*
Skole 8 72 69 74 70
Skole 9 79
Skole 10 72

b >80: Seerdeles god vurdering

b 70-79: God vurdering

60-69: Middel til god vurdering
50-59: DArlig til middel vurdering
40-49: Dérlig vurdering

<40: Meget darlig vurdering

oo

* Best Practice (denne skole/uddannelse/klasse/hold har opnaet det bedste resultat indenfor de viste resultater)
Note: Der kan forekomme manglende resultater i tabellen, hvilket i sa fald skyldes, at der har véeret forskellige spargeskemaer
(hhv. grundforlab, hovedforlab og et reduceret benyttet til de
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Del Ill:

Frafaldstema, tilvalgsmoduler & baggrundsanalyse

[44]



Tema: Frafald

Er du inden for den
seneste man
he y ed blevet ) Nej, slet ikke [l
veek fra undervisningen? Ja, nogle f& timer
Ja, 1-3 dage [l
Ja, 4 dage eller mere [}

ESB - SOSI 52% [-19] 16% [+9] 8% [+5]

Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle 529 [-19] 16% [+9] 8% [+5]

ESB - EUD ekskl. SOS 6% [-13] 18% [+8] 9% [+1]

|

Skole 1 53% [-22] 23% [+16] 7% [+4]

Skole 2 51% [-9] 14% [+4] +5]

Skole 3 54% [-25] 3% [+5]

I

Skole 4 53% [-19] 15% [+9] b [+4]

Skole 5 36% 20% 15%

Skole € 36% [-41] 3006 [+25] 119% [+9]
Skole 7 41% [-27] 19% [+9] 9% [+6]
Skole 8 49% [-18] 17% [+10] 11% [+11]

Skole ¢ 64% [-4] 8% [+1]

Skole 1C 61% [-15] 12% [+6] 50 [+1]
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Tema: Frafald

Har du inden for de
seneste 3 maneder
serigst overvejet at
stoppe pa uddannelsen?

NER |
Nej [

ESB - SOSI 18% [0] 82% [0]
Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle 18% [0] 82% [0]
ESB - EUD ekskl. SOS 17% [-2] 83% [+2]
Skole 1 15% [-5] 85% [+5]
Skole 2 29% [+8] 71% [-8]
Skole 3 14% [+2) 86% [-3]
Skole 4 16% [-2] 84% [+2]
Skole 5 18% [-8] 82% [+8]
Skole 6 17% [+5] 83% [-5]
Skole 7 19% [+9] 81% [-9]
Skole 8 19% [+4] 81% [-4]
Skole ¢ 20% [+2] 80% [-2]
Skole 1C 17% [0] 83% [0]
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Tema: Frafald

Hvordan oplever du
kravene i uddannelsen?

For store [l

Tilpas |
For smé [l

ESB - SOSI 10% [0] 80% [+1] 10% [0]

Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle 10% [0] 80% [+1] 10% [0]
ESB - EUD ekskl. SOS B:I30| 819 [-1]

Skole 1 79% [-2] 9% [-1]

Skole 2 -3 73% [+2] 12% [0]

Skole 4 9% [- 81% [+4] 10% [-3]

Skole 5 g 85% [+8]

Skole 6 FRELAEE) 80% [-6] 12% [+3]

Skole 7 82% [-5] 9% [+4]

Skole 8 9% [-2 80% [0] 10% [+1]

Skole 9 il 81% [-2] 9% [+1]

Skole 1C 75% [-3] 11% [0]
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Udvidet IT

esB - sos! [l
Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle [l
ESB - EUD ekskl. SOS [l

Bedste resultat for ESB skole (SOSL

Udvidet IT

100

80

Vurdering

Leererne er gode til at bruge computere Leererne er gode til at afgere, hvornar vi Det er vigtigt for mig at kunne chatte,
og teknologi i undervisningen skal bruge computere og internettet i maile m.m. med mine ven-
undervisningen ner/skolekammerater, nar jeg er i skole
HVOI’ tlt bruger dU ESB - SOSI .
computeren ti | é Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle [

ESB - EUD ekskl. SOS [l

. Bedste resultat for ESB skole (SOSL
Altid ¢

Vurdering

At tage noter i under- Underholdning i timer- At finde informationer Individuelt arbejde Gruppearbejde
visningen ne, fx chat, Facebook, til opgaver?
film, mv.
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Udvidet IT

Udvidet IT

ESB - SOSU

oo

Skole 1
Skole 2
Skole 3
Skole 4
Skole 5
Skole 6
Skole 7
Skole 8
Skole 9
Skole 10

>80: Seerdeles god vurdering
70-79: God vurdering

60-69: Middel til god vurdering
50-59: Darlig til middel vurdering
40-49: Darlig vurdering

<40: Meget darlig vurdering

* Best Practice (denne skole/uddannelse/klasse/hold har opnaet det bedste resultat indenfor de viste resultater)
Note: Der kan forekomme manglende resultater i tabellen, hvilket i sa fald skyldes, at der har véeret forskellige spargeskemaer
(hhv. grundforlab, hovedforlab og et reduceret benyttet til de

Det er vigtigt for
Leererne er gode tilmig at kunne chat-

Leererne er gode til 2 -
at afggre, hvornar  te, maile m.m.

atbruge vi skal bruge com- med
computere ; .
o putere og internet - mine ven-
og teknologi i un- .
- teti ner/skolekammerat
dervisningen o Pl N
undervisningen er, nar jeg eri
skole
74 72 26
78* T 28
75 72 33*
66 66 23
71 71 28
67 69 23
7 74 24
7 71 23
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Udvidet IT

Hvor tit bruger du
computeren tilé

Underholdning i ti-
At tage noter iun- merne, fx chat,
dervisningen Fa
cebook, film, mv.

At finde
informatio- Individuelt arbejde  Gruppearbejde
ner til opgaver?

ESB- SOSU 46 27 74 72 75
Skole 1 42 30 73 68 73
Skole 2 57* 32 75 74 77
Skole 3
Skole 4 38 22 72 70 70
Skole 5 39 30 69 64 72
Skole 6 37 24 70 65 71
Skole 7
Skole 8 41 25 70 68 70
Skole 9 56 25 80* 81* 83*
Skole 10

b >80: Seerdeles god vurdering

b 70-79: God vurdering

60-69: Middel til god vurdering
50-59: DArlig til middel vurdering
40-49: Dérlig vurdering

<40: Meget darlig vurdering

oo

* Best Practice (denne skole/uddannelse/klasse/hold har opnaet det bedste resultat indenfor de viste resultater)
Note: Der kan forekomme manglende resultater i tabellen, hvilket i sa fald skyldes, at der har véeret forskellige spargeskemaer
(hhv. grundforlab, hovedforlab og et reduceret benyttet til de
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Baggrundsanalyse- Kgn

Fordeling af
undersggelsens deltagere

efter Kgn 87% IRNUILE

Mand
. o
Vurdering fordelt pa Kgn
kvinde [l
Mand
100
80
60
j=2)
£
@
o
3
40
20
0
Elevtrivsel
kvinde [l
Mand
100
80
60 —
=
£
5]
B
s
40 —
20 —
0 L
Organisering Undervisere Undervisning Socialt miljg Fysisk miljg Egen motivation ~ Udstyr & mate-
rialer
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Baggrundsanalyse- Alder

Fordeling af
undersggelsens deltagere
efter Alder 18 ar eller yngre

il 19-20 ar

IO 21-25 ar

26 ar eller eeldre

Vurdering fordelt pa 18 4reler yrgre =
Alder 21258 [l
26 ar eller zeldre [l
100
80
60
2
@
o
3
40
20
0
Elevtrivsel
18 areller yngre [l
19-20 & [
21-25 &r [l
26 &r eller zeldre [l
100
80

60
j=2)
£
5]
o
S

40

20

Organisering Undervisere Undervisning Socialt milig Fysisk miljg Egen motivation ~ Udstyr & mate-
rialer
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Baggrundsanalyse- Eget faglige niveau

Fordeling af
undersggelsens deltagere

efter Eget faglige niveau IGIZM  Jeg er en af de bedste

Der er nogle f&, der er bedre end mig

Der er mange, der er bedre end mig

Vurgienn_g fordelt pa Eget Jeg er en af de bedste [l
fagllge niveau Der er nogle fa, der er bedre end mig [[1

Der er mange, der er bedre end mig .

100

80

60

Vurdering

40

20

Elevtrivsel

Jeg er en af de bedste [l

Der er nogle f&, der er bedre end mig .

Der er mange, der er bedre end mig [l

100

80

60

Vurdering

40

20

Organisering Undervisere Undervisning Socialt milig Fysisk miljg Egen motivation ~ Udstyr & mate-
rialer
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Vurdering af det sestetiske

A . ese-sos! [l
FEstetisk M||jﬂ Landsgennemsnit Social- & Sundhedsskoler samle [l
ESB - EUD ekskl. SOS [l

Bedste resultat for ESB skole (SOSL

100
80
60 —
g
5]
B
3 49
>
40 - [-2] —
20 —
Undervisningslokalerne er ind-  Feellesarealerne er speenden-  Der er mange hyggekroge pa Skolen er flot udsmykket
rettet s de virker inspireren- de at opholde sig i skolen
de
Undervisningsloka
lerne er Tdrellel Feellesarealerne e her er mange hyg- Skolen er flot ud-
sa spendende at op- oy 06 18 skolen smykket
de virker inspire- holde sig i 9 gep Y
rende
ESB- SOSU 49 56 55 56
Skole 1 57* 57 57 58
Skole 2 49 60* 52 61*
Skole 3
Skole 4 48 53 53 52
Skole 5 45 57 58 58
Skole 6 54 57 54 51
Skole 7
Skole 8 47 59 67* 60
Skole 9 44 51 51 51
Skole 10

>80: Seerdeles god vurdering
70-79: God vurdering

60-69: Middel til god vurdering
50-59: Darlig til middel vurdering
40-49: Darlig vurdering

<40: Meget darlig vurdering

oo

* Best Practice (denne skole/uddannelse/klasse/hold har opnaet det bedste resultat indenfor de viste resultater)
Note: Der kan forekomme manglende resultater i tabellen, hvilket i sa fald skyldes, at der har véeret forskellige spargeskemaer
(hhv. grundforlab, hovedforlab og et reduceret benyttet til de
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- Appendiks -
Generel information om undersggelsen og leesevejledning
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Rapportens indhold

Rapportens fokus Denne rapport belyser trivslen pd ESB- SOSU og viser, hvor man mest effektivt kan
seette ind med udviklingsarbejdet for at fastholde eller gge trivslen. Rapporten giver ESB
- SOSU input til:

0 At f& et overordnet billede af trivslen

0 Atidentificere styrkernei dvs. ohvad skal vi gRre mere a
0 Atidentificere udfordringerne T dvs. ohar vi et probl em?0

0 At identificere de faktorer, der BETYDER noget for trivsleni d v s . ogRr wvi de
rigtige?o

0 At evaluere forbedringsinitiativer i dvs . o Har vi rykket os?0

0 Herudover er rapportens resultater input til Ressourceregnskabet.

Spergsmal og emner, Der er blevet stillet en reekke grundspargsmal. Herudover har der veeret mulighed for at
som afdsekkes i veelge uddybende spargsmalspakker.
rapporten Grundspgrgsmalene, som er blevet vurderet, daekker:
Trivsel, tilfredshed, motivation, egen indsats, leererne, undervisningen, socialt miljg,
fysisk miljg, organiseringen og ledelsen.
| undersggelsen har de enkelte skoler haft mulighed for at inkludere en reekke
spargsmalspakker:
Mobning, Screening af skolens fysiske miljg, Screening af skolens eestetiske miljg,
Anvendelse af pc og it i undervisningen, Fremtidsplaner, Skolevalgi kun 1. argang,
Erhvervsarbejde og Kostafdelingen.
Bagerst i rapporten kan du se de spargsmal, der er blevet stillet inden for de enkelte
emner.
Rapportens opbygning Rapporten behandler farst de overordnede resultater, derefter uddybes de enkelte
emner. Rapporten viser vurderinger af de enkelte emner og spgrgsmal vha. indeks, som
gar fra 0-100.
| rapporten finder du falgende resultater:
& Arets samlede resultat. Hvad er status?
& Arets resultat for ESB netvaerket samt de enkelte skoler. Er der lokale
udfordringer/gode historier?
0 Sammenligning med hgjeste resultat for en skole. Hvad er Best Practice?
0 Sammenligning med relevante gennemsnit af andre skolers vurdering. Hvad er
middelniveauet blandt de deltagende skoler?
0 Tabeller med frekvenser pa alle spargsmal, der viser hvor mange der har sat kryds i
% de forskellige kategorier.
X 6 Spredningstal: et mal for hvor enige eller uenige man har vaeret i vurderingen af
spgrgsmalene
0 Den samlede spgrgeramme
0 Skabelon til udarbejdelse af handlingsplaner
0 Uddybende metodeforklaring
Formidling af For at lette arbejdet med resultaterne, bliver der ved siden af denne rapport leveret en
resultaterne praesentationsudgave af rapporten. | praesentationsudgaven er alle grafer opstillet

enkeltvis til kommunikationsgjemed.
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Et feelles sprog

Malingens ramme

* Er du interesseret i
Yyderligere information om
modelarbejdet eller det
empiriske grundlag kan du
kontakte Afdelingschef

Anders Filtenborg, Ennova.

En maling skal ikke kun vise hvor tilfreds man er, men ogsa hvor det bedst kan betale sig at
gere en indsats i forhold til at vedligeholde eller hgjne trivslen.

Ennova har p& baggrund af spgrgeskemaet udviklet en undersaggelsesmodel (se figur),
hvilket garanterer for den bedst mulige beskrivelse af, hvordan trivslen skabes pa de skoler,
der er med i malingen. Modellen er skabt pa baggrund af anerkendt teori indenfor
kvalitetsmalinger, og en lignende model er testet pa et grundigt empirisk datagrundlag over
de sidste 5 ar (+ 100.000 besvarelser)*.

(@ Organisering

@ Underviseme

@ Undervisningen
© Sodatt miljg

(© Fysisk miljs

@ Udstyr og materialer
(© Egen motivation

Elevtrivsel

¥y ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

Fokusomrider Ma

At arbejde med modellen har flere fordele:

0 Spegrgsmalene fra spgrgerammen samles i 8 faktorer og szetter dermed en
konceptuel ramme for den dialog der vil veere om resultaterne og nar
handlingsplaner skal udarbejdes. Der tales saledes samme sprog pa tveers af skoler,
argange, hold og klasser.

0 Den viser, at de 7 fokusomrader pavirker trivsel pa skolen. Elevtrivslen er
resultatet, mens fokusomraderne er de veerktgjer, som skolen kan bruge til at
fastholde eller hgjne trivslen.

0 7 af de 8 faktorer skal indrapporteres til Ressourceregnskabet, som overordnede
(6Udstyr og

indi katorer materialeroé er

[57]
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Metode og tolkning af resultater

Fra input til output T om Spergeskemaet som er brugt i undersggelsen indeholder flere forskellige skaler, fx bade
resultaterne i rapporten 10-punkts og 4-punktsskalaer.

For at kunne sammenligne vurderingerne af de forskellige forhold er stgrstedelen af
resultaterne omregnet til en 0-100 skala. Det ggr det muligt for dig:

0 at sammenligne spgrgsmal, der i spargerammen blev stillet pa forskellige skalaer

0 at fa et entydigt mal for, hvordan vurderingen af et spgrgsmal er sammenlignet
med vurderingen af et andet spgrgsmal

0 at bruge én skala i dialogen om, hvorvidt et givent niveau er godt eller blot godt
nok.

Hvis du har brug for data afrapporteret efter de skalaer, der blev brugt i spgrgerammen,
er disse vedlagt i appendiks.

Som en tommelfingerregel er et resultat over 80 saerdeles godt, et resultat mellem 60 og
70 gennemsnitligt, mens et resultat under 50 er meget darligt. Man bgr dog veere
opmeerksom pa, at nogle spargsmal traditionelt er sveerere/nemmere at score hgijt pa
end andre, og man bgr derfor altid skele til det eksterne sammenligningsgrundlag, som
preesenteres i stolpediagrammerne.

- Darligt til ~ Middel til
Meget darligt middel godt Godt Saerdeles godt

50 60 70 80

Anonymiteten er sikret ved, at der pa intet tidspunkt bliver udleveret enkeltpersoners

Anonymitetsregler > =V
besvarelser. Der rapporteres kun resultater pa baggrund af minimum 5 besvarelser.

beskytter den enkelte

Databearbejdning i et EIevtri_vsgIsundersmgelsen 20011 méler som t_idligere naevnt ikke blot trivslen, men ogséa

input til arbejdet med hvor vigtige de enkel_te _omrader eri forhold til deres trivsel.

resultaterne pa skolen Ennova hoar vha. statistiske beregnlnger unde_rszgt sammerjhaengen mellem de 7
fokusomrader og den overordnede trivsel. Hvis der er tydelig sammenhgeng mellem et

fokusomrade og trivslen, kan man udlede, at fokusomradet er af stor betydning for

trivslen.

Graden af sammenhaeng afgar, hvilke omrader man mest effektivt kan arbejde med for
at forbedre trivslen: Hvis der er stor sammenhaeng mellem et omrade og trivslen, vil en
forbedring af fokusomradet ogs& medfgre gget trivsel. Og omvendt: Er der lav grad af
sammenhaeng, vil en forbedring af fokusomradet ikke have seerlig stor betydning for den
overordnede trivsel.

Rapporten viser hvilke omrader, som er vigtigst for trivslen. Det vil typisk veere pa disse
omrader, at forbedringsarbejdet saettes ind.

Analysen er et input til dialog

For at ggre ovenstdende analytiske databearbejdning s paedagogisk som muligt,
benyttes der igennem rapporten de sakaldte Prioriteringskort. Kortene viser, hvordan
fokusomraderne og spgrgsmalene fra spgrgerammen kan bestemmes som hhv.
Indsatsomrader, Styrker, Muligheder eller Svagheder i forhold til at forbedre den
overordnede trivsel pd ESB- SOSU.

Nar | skal udveelge indsatsomrader, kan undersggelsen og Prioriteringskortene inspirere
jer i debatten om, hvor der skal ske forbedringer hos jer. Der er sjaeldent tid og
ressourcer til at prioritere alt.

Prioriteringskortene er med andre ord et dialogredskab og ikke en facitliste over, hvor der
skal seettes ind. Mélet med den analytiske databearbejdning er saledes, at stille de
sammenhaenge, der kan findes i data til radighed for den efterfglgende lokale dialog om
hvor indsatsen fremadrettet skal laegges.
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Appendiks - Undersggelsens spgrgsmal (1/2)

Bla: Spgrgsmal, som indgar i modellen.

GRD: Grundforlgbssprageramme, HVD: Hovedforlabsspgrgeramme, RED.HVD: Reduceret hovedforlgbsspgrgeramme.
Alle gvrige spgrgsmal er en del af de tre ovenstaende spgrgerammer, mens tilvalgsmoduler kun er med, hvis de er valgt til.

Elevtrivsel
(Faktor indgéar i modellen)

Organisering
(Faktor indgar i modellen)

Undervisere
(Faktor indgar i modellen)

Undervisning
(Faktor indgéar i modellen)

Socialt miljg
(Faktor indgéar i modellen)

Fysisk miljg
(Faktor indgéar i modellen)

Egen Motivation
(Faktor indgéar i modellen)

Udstyr & Materialer
(Faktor indgéar i modellen)

Frafald

Praktik

Udvidet IT
(Tilvalgsmodul)

Hvordan vurderer du skolen som helhed?
| hvilken grad anbefaler du uddannelsen til andre?

Hvordan vurderer du den hjeelp, du far fra skolens kontor/elevadministration?
Jeg kan finde de informationer, jeg har brug for pa skolen

Jeg far god information om aflysninger og aendringer af undervisningen
Skolen reagerer hurtigt overfor elever, der ikke falger reglerne

Hvordan vurderer du leerernes/undervisernes faglige dygtighed?

Hvordan vurderer du leerernes/undervisernes lyst og interesse i undervisningen? *

Hvordan vurderer du leerernes/undervisernes evne til at forklare tingene, sa du forstar dem?
Leererne/underviserne virker godt forberedte

Leererne/underviserne er gode til at give tilbagemeldinger til mig pd min indsats
Leererne/underviserne overholder aftaler

Leererne/underviserne giver os ansvar

Leererne/underviserne respekterer os

Hvordan vurderer du undervisningen?

Der forventes noget af mig i undervisningen

I undervisningen arbejder vi ogs& med at fa nye ideer og veere kreative

Vi har indflydelse p& undervisningen

Undervisningsformerne skifter i Igbet af dagen

Jeg oplever, at der er sammenhaeng mellem undervisningen i de forskellige fag
Vi bruger skolens intranet/LMS-system i forbindelse med undervisningen

Jeg leerer nok under skoleopholdet

Hvordan vurderer du stemningen pa skolen? (NB: Tilvalg pA RED.HVD)

Hvordan vurderer du sammenholdet mellem eleverne? (NB: Tilvalg pd RED.HVD)
Jeg kan fa hjeelp og statte fra mine kammerater pa skolen (NB: Tilvalg pA RED.HVD)
Jeg er glad for at g& pa skolen (NB: tilvalg p& RED.HVD)

Skolen er et rart sted at veere

Skolen gjorde meget for at vi skulle fgle os godt tilpas, da vi startede pa uddannelsen
Jeg faler mig tryg pa skolen

Hvordan vurderer du dine arbejdsforhold pa skolen (fx borde, stole, klasselokaler, laboratorier,
veerksteder)?

Hvordan vurderer du skolens vedligeholdelse og renggring?

Hvordan vurderer du skolens indretning og udseende?

Hvordan vurderer du din egen indsats i undervisningen?
Hvordan vurderer du din lyst til at laere nyt?

Jeg har altid de rigtige bager, notater eller udstyr med til timerne
Jeg kommer til tiden

Jeg overholder aftaler med leererne/underviserne

Jeg deltager aktivt i undervisningen

Jeg har adgang til det ngdvendige it-udstyr, nar jeg har brug for det i undervisningen
Jeg kan f& hjeelp, nar der er problemer med skolens it -udstyr

Har du inden for den seneste maned pjeekket fra undervisningen?

Skolen interesserer sig for om jeg fuldfgrer min uddannelse

Har du inden for de seneste tre maneder serigst overvejet at droppe ud af uddannelsen?
Hvad var den vigtigste arsag til, at du overvejede at droppe ud?

Hvordan oplever du kravene i uddannelsen?

Hvordan vurderer du sammenhaengen mellem det du lzerer i skolen og pa din praktik/lsereplads?
(ikke SOSU): Min arbejdsgiver/leereplads har forberedt mig p& skoleopholdet

(kun SOSUV): Jeg faler mig godt forberedt til at komme i praktik

Det jeg lzerer p& skolen kan jeg bruge i dagligdagen i praktikken/hos min arbejdsgiver

At tage noter i undervisningen

Underholdning i timerne, fx chat, Facebook, film, mv.

At finde informationer til opgaver

Individuelt arbejde

Gruppearbejde

Leererne/underviserne er gode til at bruge computere og teknologi i undervisningen
Leererne/underviserne er gode til at afgere, hvornar vi skal bruge computere og internettet i
undervisningen

Det er vigtigt for mig at kunne chatte, maile m.m. med mine venner/skolekammerater, nar jeg er i
skole

59
*) Ordene ol yst o0og interesseo erstatter Of{;e][



Appendiks - Undersggelsens spgrgsmal (2/2)

Mobning Er du blevet mobbet af en eller flere elever pa skolen
(Tilvalgsmodul) Har du vaeret med til at mobbe andre elever?
Er du blevet mobbet af en eller flere af dine laerere/undervisere?
Har du vaeret med til at mobbe en eller flere af dine lserere/undervisere?

Udvidet fysisk miljg Pladsforhold (er der god nok plads i klasselokalerne, passer det til antallet af elever)
(Tilvalgsmodul) Stole og borde (er der nok i klasselokalerne, kan de indstilles, sidder man godt)
Udstyr (tavle, OH, projekter, m.m. er de til rAdighed, virker de)
Lysforhold (dagslys, kunstig belysning, bliver du blaendet af solen)
Indeklima generelt (udluftning, luftgener, treekgener)
Stgj (i lokalerne, pa skolen generelt, udefra)
It-arbejdspladser (stole og skaerm kan justeres, afstanden til skeermen kan tilpasses)
Veerksteder og faglokaler (indretning, sikkerhed m.m.)
Omrader til gruppearbejde (er der gode steder, er der tilstraekkeligt)
Bibliotek/studiecenter (lokaler, arbejdspladsindretning m.m.)
Oprydning (tasker, ledninger, madaffald m.m.)
Renggring (i klasselokalerne, gangene, toiletterne m.m.)

Udvidet eestetisk miljg Undervisningslokalerne er indrettet sa de virker inspirerende
(Tilvalgsmodul) Feellesarealerne er spaendende at opholde sig i

Der er mange hyggekroge pa skolen

Skolen er flot udsmykket

Arbejdsmiljgvurdering Arbejder du under din uddannelse med maskiner og/eller apparater, karetgjer, farlige kemiske
(Tilvalgsmodul) stoffer?

Du svarede, at du arbejder med maskiner og/eller apparater:

Har du faet instruktion i de maskiner eller apparater, du arbejder med?

Har du adgang til brugsanvisning?

Findes der bevaegelige dele, der ikke er beskyttet med afskaermning?

Findes der maskiner, der ikke har ngdstop?

Er alle maskiner godt vedligeholdte?

Findes der stgj, som gar at to personer pa ca. 1 meters afstand ikke kan tale sammen uden at
heeve stemmen?

Er der situationer, hvor du eller andre ikke overholder instruktioner/ brugsanvisninger for maskiner
eller apparater?

Du svarede, at du arbejder med koretgjer:

Er der risiko for, at personer bliver pakert eller klemt af keretajer?

Er der uorden i veerktgj, materialer og affald m.v.?

Findes der udsugning pa alle relevante veerksteder?

Findes der udsugning pa hver enkelt arbejdsplads p& veerksteder m.v.?

Findes der hjeelpemidler til brug ved lgft over 11 kg?

Har du faet instruktion/vejledning i brugen af hjeelpemidler til laft?

Har du faet instruktion i sikkerheds - og sundhedsforhold omkring karetgjer?

Er der situationer, hvor du eller andre ikke overholder instruktioner/ brugsanvisninger for karetgjer?

Du svarede, at du arbejder med farlige kemiske processer:

Har du faet instruktion i handtering af de stoffer, du arbejder med?

Har du adgang til brugsanvisninger og produktblade for alle produkter?

Er du orienteret om betydningen af de orange faremaerker?

Findes der udsugning i de lokaler, hvor | arbejder med kemikalier m.v.?

Findes der udsugning pa hver enkelt arbejdsplads, hvor du arbejder med kemikalier m.v.?

Er der situationer, hvor du eller andre ikke overholder instruktioner/ brugsanvisninger for kemikalier

m.v.?
Kostafdeling Bor du pa kostafdeling?
(Tilvalgsmodul) Jeg befinder mig godt p& kostskolen
Jeg har gode kammerater pa kostskolen
Der er ro til at | pbPse lektier kI é

Der er ro efter klé p- dage fRBr skoledage
Jeg henvender mig gerne til leererne/underviserne, nar jeg har et problem

Jeg kan fa fat pa en laerer/underviser, nar jeg har brug for det

Der er gode fritidsaktiviteter pa skolen

Jeg far god og varieret mad pa kostskolen

Baggrund/Demografi Kan
Alder

Selvoplevet dygtighed
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Appendiksi overordnede og specifikke prioriteringskort

To typer af
prioriteringskort

Overordnet
prioriteringskort

Specifikke
prioriteringskort

Et eksempel

Prioriteringskortet er opdelt i fire felter af
en vandret og en lodret linie. Disse linier
angiver gennemsnittet for henholdsvis
vurderingen (den vandrette linie) og
betydningen (den lodrette linie).

NB: Da linierne er gennemsnittet af
punkterne, vil de ligge forskelligt fra kort
til kort. Af samme grund vil der altid veere
punkter pa begge sider af linierne. Det
betyder, at der altid er omrader at
prioritere - ogsa nar alle vurderinger
generelt er gode.

Dette er en af grundtankerne i arbejdet
med kvalitet - der kan altid findes
forbedringer.

| rapporten bruges to typer af prioriteringskort: ét overordnet prioriteringskort og en
reekke specifikke prioriteringskort.

Det overordnede prioriteringskort angiver prioriteringen af de syv omrader:
Organisering, Undervisere, Undervisning, Socialt miljg, Fysisk miljg, Egen Motivation
samt Udstyr & Materialer.

Kortet viser, hvordan disse omrader kan bestemmes som hhv. indsatsomrader
(Prioriter), styrker (Vedligehold), muligheder (Tilpas) eller svagheder (Observer) i
forhold til at forbedre den overordnede elevtrivsel.

NB: Det skal som hovedregel veere det overordnede prioriteringskort, som afger,
hvilket omrade man prioriterer hgjest i det videre udviklingsarbejde.

Herefter bruger man de specifikke prioriteringskort til at finde ud af hvilke spgrgsmal,
som bidrager mest til skabelsen af omradet.

De specifikke prioriteringskort er mere detaljerede og viser prioriteringen pa
spgrgsmalsniveau.

De specifikke prioriteringskort viser saledes, hvordan de enkelte spagrgsmal under et
givent omrade kan kategoriseres som hhv. indsatsomrader (Prioriter), styrker
(Vedligehold), muligheder (Tilpas) eller svagheder (Observer) i forhold til at forbedre
tifredsheden med omradet.

| eksemplet nedenfor bar man primeert seette ressourcerne ind pa at forbedre omrade
2, da det ligger i feltet for indsatsomrader (Prioriter), mens omrade 1 ligger i feltet for
muligheder (Tilpas).

Hvordan kan man s& konkret forbedre omrade 2? Her skal man se pa det specifikke
prioriteringskort, som knytter sig til omrade 2. Man vil opna den mest effektive
forbedringsindsats ved at fokusere pa de spgrgsmal, som pa dette kort ligger i feltet
for indsatsomrader (markeret med en rgd firkant).

Overordnet prioriteringskort Specifikke prioriteringskort

]
OMRADE 1
TILPAS VEDLIGEHOLD n
| |
OMRADE 1 u
m [ ]
] OMRADE 2
OMRADE 2
u
[ ]
n
OBSERVER PRIORITER 1
u u
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